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 41کارگاه فلسفه اخلاق جلسه 

 گفتگوئی در باب مسائل جنسیتی فلسفه اخلاق؛ دکتر مریم مدملی

 به قلم: فاطمه عبائی

 

ی القاسم ونبينا اب سيدنا والسلام والصلاة العالمين لله رب الحمد الرحيم الرحمن الله بسم» 

 « الدائم علی اعدائهم اجمعينولعنه  الطاهرين الطيبين آله وعلى مصطفی محمد

 

 حثممن باست.  "بررسی مسائل جنسيتی فلسفه اخلاق"موضوعی که بنده در خدمتتان هستم 

 .کنمرا در دو قسمت جداگانه ارائه می

 

 اخلاقی مباحث اهمیت و اولویت

با یک مقدمه شروع می کنم اولویت و اهمیت مباحث اخلاقی بر هیچ کداممان پوشیده نیست. اولین 

را جزء وظایف و اهداف مهم دین آیات سوره جمعه بحث تربیت اخلاقی انسان و به کمال رساندن او 

تون دینی بخش زیادی از متون دینی اعم از م ، ی ادیان داریممارد و در واقع ما این را در همهشمی

 اسلامی و سایر ادیان اختصاص به مباحث اخلاقی دارد.

ما اندیشمندان  ؛نیستدین داران یا متدینین به بین دینفقط اولویت واهمیت مباحث اخلاقی نیز 

-شناسها، جامعهمثل روانشناسبرایشان اهمیت دارد اخلاقی های های مختلفی داریم که بحثعرصه

نگاه ما به دین نگاهی است که اگر  افتد و آن این است که غالباًیک اتفاقی این وسط می ها. منتها

هم این آن وجه شود و رسد رشد اخلاقی متوقف میه همین سیر ادامه دهیم به نظر میبخواهیم ب

وجه اولویت و برجستگی دین  ،ضمن این که ،اینمان به دین نگاه تعبدی است؛ نگاه است که ما
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ای که ر جامعهبه این دلیل که شما د ،تواند مقداری مباحث اخلاقی را تضعیف کندمی نتهام ،است

گزاره های اخلاقی را با بحث های تعبدی و متدینانه نمی توانید الزاماً  ،دار عقلانیت اخلاقی استداعیه

 پیش ببرید.

که  چیزی استخصوص مباحث اخلاق و این در ،عقلانی یکسری تاملات فلسفی وپس نیاز دارید به 

غیر از  منتها ؛ی اخلاق از این دست مباحث زیاد استگرفته، بین فلاسفهکمتر مورد توجه قرار

و غیر از سطح نخبگانی جامعه ما کمتر با این عقلانیت مداری، نگاه  اندیشمندان بحث فلسفه اخلاق

شود که در بحث تعارضات م. نتیجه این میخلاقی مواجه هستیدر واقع عقلی و فلسفی به مباحث ا

و دیدگاه  بکنند خودشان را صاحب نظر دانستهمل علمی که تأ عقلی و اخلاقی افراد بدون این

 که فراگیری نسبت به مباحث کنند از این، چون احساس بی نیازی میدانندخودشان را قابل دفاع می

نند واین کهای سطحی خودشان بسنده میانسته اخلاقی داشته باشند و به منطق خودشان و د

هیچ داعیه خلاق نداشته باشمیعنی اگر من نگاه تعبدی به ا کند.رشد اخلاقی را متوقف می طبیعتاً

 ای در ظاهر بر اخلاق مدار بودن ندارم.

 

ها نگاه وجود این کاستی 

روی جلوی متفاوتی را در

دهد و اندیشمندان قرار می

فلسفه اخلاقی  هایآن بحث

دار این نگاه داعیهاست. 

 فلسفه  های اخلاقی است. طبیعتاً دار عقلانیت بخشی به گزارهداعیه ، استدر مباحث اخلاقی اجتهاد 

خر از اگرچه از جهت تاریخی و ارائه متأ ،های مضاف مقدمه علم اخلاق استاخلاق مثل سایر فلسفه

ق به اخلا ،گاه تعبدیفقط ن ،بحث های اخلاقی است ولی یک سری مزایا دارد که می تواند نواقص

د مل عقلی و اجتهاد عقلی در حوزه ی اخلاق بایفیلسوفان اخلاق معتقدند که تأ را پوشش دهد.

 شته باشیم.دا

 

عقلانیت بخشی به گزاره های فلسفه اخلاق داعیه دار اجتهاد و 

 نگاه تعبدگرایانه به اخلاق تواند نواقصاخلاقی است. درنتیجه می

 را پوشش دهد.
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 اخلاق فلسفه

گویم سه یا یا دو بخش عمده دارد، این که می سهیکی از شاخه های اصلی فلسفه،  1اخلاق فلسفه

اش که در ش ها اختلاف نظر است دو بخش عمدهاز این جهت است که در یکی از این بخ دو بخش

 است. "فرا اخلاق"و بحث  "اخلاق هنجاری"آن اتفاق نظر است بحث 

 

 الف( فرا اخلاق

کند که سرشت داوری های اخلاقی چگونه است، واین داوری ها ا اخلاق در واقع این را بررسی میفر

بحث های اخلاقی را ما در بحث فرا اخلاق  معرفت شناسی و مباحث منطقیچه روشی دارند. مباحث 

 یم.پژوهش فرا اخلاق از پژوهش های سه گانه ی فلسفه اخلاق ملاحظه می کن و در

  اخلاق هنجاریب( 

این که چه اصولی را ما باید در زندگی مراعات کنیم، هنر  ،بحث اخلاق هنجاری است ،بحث دیگر

کنیم که تاملات عمیقی در ا در بخش اخلاق هنجاری ملاحظه میخوب و معنادار زندگی کردن را م

ر درسد تا زمان سقراط و افلاطون و حتی نظر میهواقع هنگام بررسی تاریخچه فلسفه ی اخلاق ب

و  2گوراسوتامثل پرتوانیم ملاحظه کنیم ن ردپایی از فلسفه ی اخلاق را میزمان سوفسطائیا

لاقی را مستند به آن ها کرد منتها خود مباحثی دارند که می شود مباحث فلسفه اخ 3گرگیاس

های دارد. ازجمله ی این کاستی ها ی این تاملات یکسری کاستی فلسفه اخلاق هم علی رغم همه

دار رفع آن است بحث تاثیر جنسیت بر مباحث فلسفه اخلاق یستی داعیهکه فلسفه ی اخلاق فمن

 است.

 :کنمجا به بعد بحثم را دو قسمت می من از این

                                                           
1 Moral philosophy. 
2 Protagoras. 
3 Gorgias. 
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ث شود، که بعضی از مباحفلسفه ی اخلاق فمنیستی ارائه می من معتقدم ما آن چیزی را که با عنوان

ق است خلافقط در واقع پردازش به بعضی از مسائل جنسیتی فلسفه ا ،کنمرا خدمتتان عرض میآن 

 ی وفمنیستی یک نگاهی را داشتند و رأ ی با مسائل فیلسوفان اخلاقیعنی در واقع در مواجهه

مباحث جنسیتی فلسفه ی اخلاق بخواهد رصد شود و  که همه نای رائه دادند. منتهاادیدگاهی را 

 چنین چیزی نبوده است. ،برای آن ها جواب پیدا کنیم و بحث را برایشان ارائه کنیماهیم بخو

است و در واقع مهم ترین مباحثی  "ی فلسفه ی اخلاق فمنيستیتاريخچه"من  یک بحث الف(

 شود.فلسفه ی اخلاق فمنیستی ارائه می که در

فمنیستی و از آن چیزی که  اخلاق یاز فلسفه شود فارغمن مسائلی است که می بحث دومب(  

شود ير بحث های فلسفه ی اخلاقی که میسا"فمنیست ها مدعی اثبات و طرح آن هستند، 

دنبال تفاوت بین زن ها و مرد ها بود  مسائل آن درو " باحث جنسيتی را در آن ها طرح کردم

 کنم.آن ها را بررسی می من اجمالً 

 

 فلسفه اخلاق فمنیستی

یکرد ی نوپای است یعنی رواخلاق یک فلسفهبرخلاف خود جریان فلسفه ی اخلاق فمنیستی فلسفه

خیلی متفاوت و متعدد رویکردهایش  که به تناسب خود فمنیست ،های متفاوت و متعددی دارد

 هستند.

آغاز جریان فلسفه اخلاق فمنیستی مصادف است با آغاز جریان فمنیست، نگاه برابری خواهانه یا 

اگر  طبیعتاً  داد.ث های از فلسفه اخلاق را پوشش میبرابری خواهانه فمنیست ها یک بح ادعای

دیدگاه  ی فلسفه اخلاق فمنیستی بایدخچهیتوانیم پیش برویم برای تاربخواهیم رصد کنیم تا کجا می

ا آن ج د یقف ما باشد و تاآن جا ح فکر می کنم نهایتاً .را بررسی کنیم 6ان، گلیگ5، نیل4کرافتهای 

دامنه داری اخلاق سنتی مردانه را به نقد و چالش کشیدند و ما اگر بخواهیم  آن ها به شکل برسیم.
                                                           
4  
5  
6 carol Gilligan. 
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رسد اولین کسی که به صورت جدی و علمی بحث را ی ماجرا را دنبال کنیم به نظر میبه شکل جد

  است. 7کند کلبرگارائه می 

 

 :کلبرگدیدگاه 

کند و استان هایی برای بچه ها ارائه میدر قالب دکلبرگ بحث خود را با ارائه تنگناهای اخلاقی 

های بچه ها  کند که مراحل رشد قضاوت اخلاقی را از این آزمایش ها و نتایج و جوابتلاش می

رین داستان هایی که کند. یکی از معروف تص میاخلاقی را مشخرشد قضاوت دریافت کند. مراحل 

کند این است که کلبرگ طرح می

حال مرگ است نیاز به همسر مردی در 

ه مرد ناتوان است از این ک ،دارو دارد

ساز تقاضا دارو را تهیه کند. مرد از دارو

را کمی ارزان تر بفروشد می کند دارو 

ساز امتناع می کند مرد تصمیم اما دارو

می گیرد دارو را بدزدد. از آن افرادی که 

تحت آزمایش کلبرگ بودند خواسته 

رد اظهار نظر شد درباره ی عمل این م

 کنند.

دهند برایش این مطلب را اثبات می کند که شش افراد و آزمودنی ها به کلبرگ می پاسخ هایی که 

 ، این  شش مرحله را تعریف می کند.آنمرحله ی رشد اخلاقی داریم که بر اساس 

هایتا ی و نقرارداد اجتماعاخلاق پیشا عرفی، اخلاق عرفی، اخلاق پسا عرفی، جهت گزینی مبتنی بر  

 جهت گزینی مبتنی بر اصول اخلاقی.

                                                           
7 Lawrence Kohlberg. 

 ،عرفی پیشا اخلاق :مراحل رشد اخلاقی از نظر کلبرگ

 رب مبتنی گزینی جهت عرفی، پسا اخلاق عرفی، اخلاق

 اصول بر مبتنی گزینی جهت و اجتماعی قرارداد

 . اخلاقی

رشد  خانم ها از مرحله سوم بالتر نمی روند در نتیجه

  اخلاقی شان در سطح پایین تری نسبت به مردها است.
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این شش مرحله، مراحلی هستند که کلبرگ براساس آزمایش خود آن ها را به دست می آورد، در 

واقع کلبرگ معتقد می شود که قضاوت اخلاقی افراد براساس افزایش سنشان طبق مراحل معینی 

این است که رشد اخلاقی دخترها در رشد می کند. آن چیزی که کلبرگ به آن می رسد درواقع 

 ست.سطح پایین تری از رشد اخلاقی پسرها ا

) و در واقع خانم ها یعنی از این نتیجه ای می گیرد و عمومیت هاایشان معتقد است که دختربچه 

بالتر نمی روند. مبنایش تفاوت در پاسخ هایی بود که ارائه داده شده مرحله ی سوم  از می دهد(

نمونه یکی از افرادی که تحت آزمایش کلبرگ بودند، آقا پسری جواب می دهد که آن  بود از باب

مرد باید پول یا دارو را بدزدد چون جان انسان مهم تر از دارو و پول است پس طبیعتا مجاز است 

که دارو را بدزدد. ولی دخترخانمی جواب می دهد زن باید با همسرش صحبت کند که به دنبال راه 

 ( انجام ندهد.تا این کار خلاف اخلاق را )ظاهراً دزدی بشودی غیر از حل دیگر

 

 نقد دیدگاه کلبرگ:

د که یک شوآید و معتقد میمقام منتقد دیدگاه استادش بر می بعد از کلبرگ دستیار او گلیکان در 

آن چیزی که کلبرگ مطرح  شود اصلاًان صدای متفاوت که در آن مدعی میکتابی دارد به عنو

کند با عنوان مراحل رشد اخلاقی صحیح نیست. وجه صحیح نبودنش هم این است که استدلل می

است اخلاقیات را زن ها با اخلاقی پسرها و دخترها واستدلل اخلاقی مردها و زن ها به دو گونه 

. درنفهمند و پسرها نگاه برابری خواهانه و عدالت گرایانه به اخلاق دالیت و مراقبت میدرک مسئو

اظر ن تفاوت دواین توانیم این ها را با هم مقایسه کنیم. کنند پس نمیاستدلل می چون دو جور ذاتاً

با هم متفاوت هستند پس قیاسشان هم  ی جنس مرد و زن ذاتاًاخلاقبه این است که استدلل های 

 قیاس صحیحی نیست. طبیعتاً

حث بدهد با متفکران دیگری از فمنیست مواجه هستیم که د از بحث های که گلیکان ارائه میبع

 این ها با رویکرد زنانه به مباحث 9زل نادینگ، ن8کنند. سارا رادیکمیهای فلسفی اخلاقی را مطرح 

                                                           
8 Sarah ruddick. 
9 Nel noddings. 
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. آیدی این اندیشمندان بیرون میاز دل دیدگاه ها" اخلاق مراقبت"اخلاقی نگاه می کنند و بحث 

ن مادر و به عنوان یک ارزش اساسی اخلاقی اگرچه از رابطه میا این ها معتقد هستند که مراقبت

قابلیت تعمیم به تمام ارتباطات و جوامع را به عنوان یک اصل کل و عام  فرزند الهام گرفته منتها

  دارد.

این است که مراقبت می تواند اوضاع را وجه اهمیت مراقبت از دیدگاه فیلسوفان اخلاق فمنیستی 

است که  م های سرگردان را جایی بند کند. مراقبت یک عنصر حیات بخشدآ سامان دهد و پای

دهد تا به حیات اجتماعی حل قابل دفاعی را به انسان ها میکند و راه حیات آدمی را هدف مند می

ق سنتی را مورد چالش فمنیست است اخلا مراقبت چون برخواسته از دلشان سامان دهند. اخلاق 

وجه چالشی که اخلاق مراقبت مطرح می کند این است که اخلاق سنتی  اخلاقی  .دهدجدی قرار می

در آن  "اخلاقی خودآيينی"است که 

تبلور پیدا کرده و این آن چیزی نیست 

که ما دنبالش هستیم. ما باید دنبال 

یم. در باش "ديگرآيينی اخلاق"

آیینی دیگرآیینی اخلاقی برخلاف، خود

کلات اخلاقی علایق، نیازها و مش

دیگری، به همان اندازه اهمیت دارند که 

 نیازها و مشکلات من اهمیت دارند. ،علایق

جایش را  ،خود مستقل و مختار من اخلاق باشم، من به شخصه ، خود منی که قرار است متخلق به 

تعریف می کند. خود مستقل من دیگر موضوعیت ندارد، با خود منی که در ارتباط با دیگری هستم 

 من در ارتباط با دیگران موضوع می شود.

ما اگر بخواهیم مولفه های اخلاق مراقبت یا چهار محور اصلی آن را طرح کنیم، باید بگوییم که  

است. مواظبت از اساسی ترین عناصر اخلاق مراقبت است. به خاطر  "مواظبت"یکی از محورهایش 

 یکه مراقبت نیازمند این است که من مواظبت بکنم، برای این که نیازهای دیگری را بازشناس این

(مواظبت 1:عبارتند از محور های اصلی اخلاق مراقبت

 .(پاسخگویی4(شایستگی 3(مسئولیت پذیری 2

 اخلاق ،"دیگرآیینی اخلاقی"با طرح  مراقبت اخلاق 

 .دهدمی قرار جدی چالش مورد را سنتی
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رصد کنم و  است پاسخگوی نیازهای دیگری باشم، پس باید نیازهای دیگری را کنم، چون قرار

 مواظبت من، مواظبت دائمی و مستمری باید باشد.

یت مسئول"وجه دیگر یا اساس دیگر یا اصل دیگری که در اخلاق مراقبت با آن مواجه هستیم بحث 

داستان دیگری بشویم، یعنی خودمان را کنار است. ما باید به صورت خود خواسته وارد  "پذیری

دیگران، بدون این که اجباری در کار باشد، من باید به این فهم و عقلانیت  نکشیم از معضلات اخلاقی

 برسم که در مقابل دیگران مسئول هستم.

است. من باید صلاحیت وارد شدن به این رابطه را  "شایستگی"بحث وجه دیگر در اخلاق مراقبت 

داشته باشم. بدون این که صلاحیت و شایستگی داشته باشم نمی توانم در رابطه ای که مبتنی بر 

مراقبت است مداخله داشته باشم. به خاطر این که من قرار است آن جا کار اخلاقی بکنم و تصمیم 

 اخلاقی بگیرم.

ست. آن کسی هم که من قرار است از او مراقبت و مواظبت کنم،  "پاسخگویی"اصل بعدی بحث 

باید مراقبت من را بپذیرد و درک بکند. غیر از این که این را می پذیرد خود شخص هم باید به گونه 

 ای باشد که خود مراقبت را وظیفه شخصی و اجتماعی خود تلقی کند.

نوان این ماحصل آن چیزی است که تحت ع

 منیستی طرح می شود.فلسفه اخلاق ف

انتقادات جدی به فلسفه اخلاق  طبیعتاً

 فهفلسفمنیستی وارد است. از جمله این که 

طرح دیگری از تحقیر زن  منیستیف اخلاق

ها است. یعنی باز شما ناخود آگاه زن ها وارد 

دایره ای می کنید که از آن فرار می کردید. 

شما می خواستید حالت تحقیر و استضعاف 

را از زن ها بردارید ولی با نگاه مراقبت 

ا زن هفرو دستی  کنید، هماناصل برای اخلاقیات زنانه تلقی میمحوری که به زن ها دارید و آن را 

 نقد فلسفه اخلاق فمنیستی: 

، با نگاه مراقبت محوری فمنیستی اخلاق فلسفه 

 که به زن ها دارد،طرح دیگری از تحقیر زن هاست.

 سفهفل جدید نگاه با سنتی نگاه در تفاوتی هیچ 

 کنید. نمی فمنیستی ملاحظه اخلاق
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ه فبا رنگ و لعاب جدیدی. هیچ تفاوتی در نگاه سنتی با نگاه جدید فلس کند، منتهااستمرار پیدا می

 کنید غیر از این که زاویه طرح بحث متفاوت است.اخلاق فمنیستی شما ملاحظه نمی

 خلاق رااما آن چیزی که در واقع حداقل انگیزه شد برای من که بحث مسائل جنسیتی فلسفه ا 

ز بحث م اآن هستند، می توانی نیست ها مدعاببینم اصلا چیزی به غیر از آن چه که فمرصد بکنم و 

ن ، این بود که مهای فلسفه ی اخلاقی استخراج کنیم و در آن ها نگاه جنسیت محور داشته باشیم

 است.  نگاه سلبیدیدم که نگاه ها، در واقع کردم میهر چه ملاحظه می

شدند با یک معضل و فیلسوفان اخلاق فمنیستی مواجه مییعنی فقط چون افراد، فمنیست ها، 

و هرگز این گونه نبوده دادند؛ کردند و پاسخی میل آن مسئله طرح بحثی را میمسئله ای درمقاب

 عگویم فارغ از مسائل عینی اجتماعینی اجتماع باشد. این که من می که طرح بحثشان فارغ از مسائل

 معضلاتعد ما وارد عرصه ی اجتماع بشویم؛ در واقع نگاه از خود علم نبوده و باین است که منظورم 

پاسخ فلسفه اخلاقی به آن و یک شدکه فمنیست ها داشتند بررسی میاجتماعی و آن دغدغه هایی 

 روتنیدهد یا فحث زن ها را یک مقداری اولویت میکه بشد. پاسخی که به نظر می رسید داده می

بحث های فلسفه اخلاق فمنيستی در واقع . کندنگاه سنتی به زن ها وجود دارد را کم تر در  که

 .حالت دفاعی داشت

فلسفه "است. من  "فلسفه اخلاق جنسیتی"ما یک واژه ای داریم، آن چه که ما دنبالش هستیم 

نیاز به  "جنسیت"را تعریف نمی کنم چون همه ی بزرگواران می دانند که چیست، ولی  "اخلاق

 تعریف دارد.

)الن تردید 1960یا  1860تعریفی که سابق بر این برای جنسیت آورده می شد، تا قبل از سال

به یک معنا بود؛ یعنی هر دو برای بیان زنانگی و مردانگی به  "جنسیت"و  "جنس"کردم( واژه ی 

استفاده می  "جنس"از واژه ی  مرد و زن، همکار برده می شد. می خواستند بگویند جنس زنانه یا 

با بروز جریانات فمنیستی یک اتفاقی افتاد که این واژه ها  . منتها "جنسیت"دند هم از واژه ی کر

ه ، دیدند کدوگانه شدند. آن اتفاق چه بود؟ فمنیست ها وقتی که در واقع در مقام نظریه بر آمدند

سنتی، یک سری تفاوت های میان مرد و  در نگاه ر زنان می شود، ظاهراًآن چیزی که باعث تحقی
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س ضعیف تر، جنس درجه دو جن زن مشاهده شده و به خاطر آن دسته از تفاوت ها، زن ها معمولً

 شوند.د و مرد ها جنس درجه یک معرفی میشونمعرفی می

فاوت ت ت ها را کم کنند. اینین بود که بیایند و اثر این تفاوها داشتند ا ای که فمنیست مواجهاولین 

زیاد بودند، به غیر از تفاوت در بیولوژیک مرد و زن، تفاوت های دیگری هم وجود  ها نیز ظاهراً

رفتارها که خیلی هم زیاد بودند.حتی در تحقیقاتشان می داشت، مثل تفاوت در روحیات، تفاوت در 

ها برای کم وجود دارد. این زن و مرد در واکنش های مثل خندیدن هم  آوردند، مثل تفاوت میان

خواستند برسند، نتیجه ای که می خواستند ، به خاطر این که به نتیجه که میکردن تاثیر تفاوت ها

مردها  شد کهو تا الن اشتباه میچه بود؟ این بود که بین زن و مرد هیچ اختلافی وجود ندارد 

اطر این که، این کردند. به خانند و زن ها را درجه دو تلقی میدخودشان را جنس درجه یک می

اند که  کتاثیر را کم بکنند گفتم که ما دو دسته تفاوت ها داریم، یک دسته تفاوت هایی که بیولوژی

 فقط منحصر به تفاوت های این تفاوت ها، تفاوت های حداقلی اند؛ یعنی قابل انکار نیستند منتها

و مردها  کنیدم که مشاهده مین چیزی هن چیزی به نام تفاوت ما نداریم. آشوند غیر از آجسمی می

کردند، آن ها تفاوت های جنسیتی هستند. تفاوت های جنسیتی ویژگی تاکنون به آن استناد می

شان در واقع این است که برساخته ی محیط و اجتماع هستند. یعنی چون محیط زن ها و مرد ها 

شان  بروز از خود رها دو نوع رفتا این آن ها دارد طبیعتاً ه باکند دو جور مواجهدو جور تربیت میرا 

کند. اگر محیط و تربیت یک محیط و اجتماع و تربیت و فرهنگ مواجهه ی یکسانی با زن ها و می

مرد ها داشته باشد در آن صورت این تفاوت ها خود به خود، تاثیرشان کم می شود و ما این تفاوت 

نیا می آیند لباس صورتی می پوشانیم، توقع نمی بینیم. ما به دختر بچه ها وقتی به د ها را اصلاً

رفتار ظریف تر از آن ها داریم و پسرها لباسشان متفاوت است، رنگی که برایشان انتخاب می کنیم 

متفاوت است و نوع تعاملی که با آن ها داریم تعامل جدی تری است نسبت به تعاملمان با دختر 

 خانم ها. 

و یک دسته تفاوت ها  "جنسی"یک دسته تفاوت های داریم،  ها پس گفتند که ما دو دسته تفاوت

. عرض کردم که به دلیل این که تاثیر اصل وجود تفاوت ها را کم کنند، چون تفاوت "جنسیتی"ی 
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های جنسیتی تفاوت هایی هستند که قابل جایگزینی و قابل رفع هستند، یعنی اگر ما تربیت یکسانی 

 نداریم. داشته باشیم دیگر دو جنس در واقع

 :این شد کهنتیجه  و نهایتاً

تفاوت های "است به آن  "تفاوت های جسمی"یا  "تفاوت های بیولوژیک"آن چه تحت عنوان

 .می گویند "جنسی

تفاوت های "ماع است به آن از محیط و اجتهای برساخته آن چیزی که تحت عنوان تفاوت  

 گویند. می "جنسیتی

برداشت نیستیم، در ادبیات دینی ما چون معتقد به این  این در اصطلاح فمنیست هاست. منتها

ای همعتقد به دو جور تفاوت نیستیم، مامعتقدیم به این که تفاوت های بین زن و مرد، واقعا تفاوت 

شوند ولی بروزشان هم در رفتارها، هم در روح، هم در روان مغزی، حداکثری است، از جسم شروع می

 "یتجنس"که ما می گوییم ن جایی قابل انکار نیست. پس آهم در عملکرد در واقع مغزی است واین 

د قرادبیات فمنیستی متداول است. چون ما در ادبیات دینی مان معتنه به معنای جنسیتی که د

واژه وجود داشته به یک معنا ن چه در تاریخچه ی این دو مانند آ "جنسیت"و  "جنس"هستیم 

 هستند و هردو ناظر به مردانگی و زنانگی هستند با همه ی تفاوت ها.

ن این را تاکید بکنم که ما هم معتقدیم که تفاوت های روانی و رفتاری براساس محیط و بله، م

یط تحت تاثیر تربیت و محاجتماع قابل تشدید و تضعیف اند. یعنی رفتارها و روحیات زنانه و مردانه 

ا پسر بچه در کنار پنج ت یعنی ما یک دختر بچه را وقتی .اند تضعیف و تشدید قابلبگیرد  روقتی قرا

دهیم، خود به خود روحیات قرار می

و رفتارهای  مردانه اش بیشتر شده

شود و همین طور دخترانه اش کم تر می

از جانب پسرها. ولی این به این معنا 

نیست که این ها ذاتیش نبودند و این 

 از او سلب بشوند.  معنا نیست که کاملاً 

در اصطلاح فمنیست ها: ما دو دسته تفاوت داریم، 

 ."جنسیتی"و  "جسمی"تفاوت های 

 تفاوت جور دو به معتقد.  دینی:در ادبیات 

 هتاریخچ در چه آن مانند "جنسیت" و "جنس".نیستیم

 هستند معنا یک به داشته وجود واژه دو این ی
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یح بدهم چون بحث هایم را متوقف بر این مسئله است. بحث های که این را من ناچار بودم که توض

وجیه ت، دنبال آن دسته از مسائلی هستیم که جنسیت در فهم، ق دنبال کردیمما در فلسفه ی اخلا

یا تفسیرشان مداخله داشته باشد. بنابراین ما مباحثی را تحت عنوان مباحث جنسیتی فلسفه ی 

و پژوهش های عمیق تر و ی از آن ها نیاز به کار و بررسی خیل اتفاقاً که  ،اخلاق کنار هم می چینیم

 دوتا ویژگی باید داشته باشند.  ،دقیق تر دارند

نه اخلاقی. ما گاهی اوقات می گوییم اخلاق جنسیتی، پايگاهشان فلسفه ی اخلاقی باشد اول باید 

کنیم؛ ولی واقعا بحث مان در حد اخلاق فمنیستی، ولی ظاهرا می خواهیم فلسفه اخلاق را مطرح 

همان گزاره های اخلاقی است و گزاره های عقلانی اخلاقی که جنسیتی باشند نیست. خیلی وقت 

ها من دیدم در ادبیات ها بحث اخلاق جنسیتی یا اخلاق فمنیستی با بحث فلسفه اخلاق جنسیتی 

 شوند.می و فمنیستی خلط

ايفاگر نقش  در آن ها عنوان يک عامل با ثباتبه  "جنسيت"این است که  ویژگی دوم شان

 .است

مسائلی را که بنده کنار هم چیدم، حتما احتیاج به همکاری شما بزرگواران دارد این است که ما  

ث جنسیتی در فهم یا حدود هشت الی نه بحث و سرفصل اصلی داریم؛ که به نظر می رسد مباح

نمی  .من چونو نگاه جنسیتی را می توانیم درآن ها ملاحظه کنیم اش مداخله داردن تفسیر یا تبیی

رائه ا رسم همه ی آن ها را بیان کنم فقط عناوین کلی را می گویم و یکی از این مباحث را خدمتتان

 کنم.می

توانیم در فلسفه می سیاسی و اقتصادیهای حث بما در بحث ارزش مندی که ردپایش را غیر از 

ارزش مندی چهار محور عمده داریم، که بحث های جنسیتی در  ما در بحث یم.اخلاق هم پیدا کن

آن نقش بازی می کند؛ در خود ارزش مندی ذاتی ست، که البته با یک تفسیر و تحلیلی باید آن را 

مرتبط کنیم با بحث های فلسفه اخلاقی. به این دلیل که ارزش مندی ذاتی ظاهرا خارج از حیطه 

عمال اختیاری انسان هستیم. و ما در بحث های فلسفه اخلاقی دنبال افعال و ااختیار انسان است 

این دو در نگاه اولیه با هم ناهمخوان هستند. در بحث ارزش مندی ذاتی ست، در بحث ارزش ظاهراً 
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مندی فعلی ست، که این آن چیزی است که من انتخاب کردم که طرح بحثش را خدمت دوستان 

 رزش مندی متفاوتیزنانه، کار اخلاقی که من زن با یک مرد انجام می دهد، آیا ا، آیا فعل داشته باشم

شود؟ شاید با مثال راحت تر بتوانیم بحث را تبیین کنیم، از باب نمونه ما شجاعت را برایشان بار می

 یک کار اخلاقی است، بر کسی هم پوشیده نیست. می شود ترسیم کرد که مثلاً  داریم که ظاهراً

ارزش مند باشد، و من خانم اگر آن شجاعت را در یک  از یک مرد و جنس مذکری اخلاقاً شجاعت 

جایی انجام دادم و فعل شجاعانه انجام دادم، من را از جهت اخلاقی توبیخ بکنند و بگویند که فعل 

شما اخلاقی نبوده. ما در بحث، ارزش مندی فعلی دنبال ارزش، تاثیر جنسیت هستیم بر ارزش 

 .ه از فعل اخلاقیاستوبرخ

سعادت مندی اخلاقی بحث دیگر ماست. بحث ارزش مندی فاعلی بحث بحث ارزش مندی غایی یا  

دیگر ماست که می شود آن را با ارزش مندی فعلی تلفیق کرد.این ها در بحث های ارزش مندی 

را خدمت شما ارائه  ناوینشانهستند. ما غیر از این ها بحث های دیگری هم داریم که من فقط ع

می کنم؛ بحث صفات اخلاقی، آیا صفات اخلاقی آن چیزی که غالبا در اخلاق جنسیتی مطرح می 

شود،این است و بحث بعدی، آیا صفات اخلاقی مردانه و زنانه با هم دیگر متفاوت هستند، یا این که 

 متفاوت نیستند؟

فات اخلاقی مردانه و زنانه در آن ها متفاوت ما در ادبیات دینی مان بعضی گزاره ها را داریم که ص 

عنوان صفت اخلاقی مردانه است.حیا به عنوان یک صفت اخلاقی زنانه معرفی می شود. شجاعت به 

مردانه است. آیا ما می توانیم به عنوان  شود، غیرت مندی هم به عنوان صفت اخلاقی معمولً تلقی می

ه و زنانه را مطرح کنیم؟ بحث هنجارهای اخلاقی یک بحث فلسفه اخلاقی، صفات اخلاقی مردان

مردانه و زنانه ما روایت معروفی داریم که بدترین خصلت های مردانه، برترین خصلت های زنانه 

هستند یا بالعکس. ما سه خصلت داریم به عنوان خصلت های زنانه، از دو طرف قابل تصویر است، 

جود آن ها برای زنان بد است و از آن طرف سه صفات اخلاقی مردانه، که وسه خصلت به عنوان 

خصلت داریم به عنوان ارزش در هنجارهای اخلاقی زنانه که وجود شان در مردها نکوهیده است و 

 هنجار غیر ارزشی است. 
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بحث دیگرمان رابطه جنسیت و داوری اخلاقی است. آیا قضاوت های اخلاقی مردانه و زنانه، یعنی 

مقام قاضی و داور اخلاقی واقع شوند، آیا جنسیت در آن ها ایفاگر نقش است مردها و زن ها اگر در 

 یا نیست؟

بحث معرفت شناسی اخلاقی است. بحث نسبیت گرائی اخلاقی ست، و ارتباط این ها با بحث های 

یکی از بحث های بسیار بسیار پردامنه  و نهایتاً است. و جنسیت جنسیتی ست. بحث وجدان اخلاقی

عرض کردم، دوجور کاربردی است. اخلاق کاربردی محور سومی بود که من ابتدای بحثم بحث اخلاق 

، بعضی آن را با جزء اخلاق هنجاری تلقی می کنند و فلسفه اخلاق را دو بخش شودمواجهه با آن می

ق نند. در اخلاکق تلقی میمی کنند. بعضی ها هم اخلاق کاربردی را بخش و ضلع سوم فلسفه اخلا

 کاربردی، مباحث جنسیتی بسیار بسیار زیادند.

هم در رابطه اخلاق کاربردی با جامعه شناسی و هم در رابطه با اخلاق کاربردی با حقوق است و هم 

 در بحث اخلاق جنسی است. در رابطه با اخلاق کاربردی، جنسیت یا فلسفه اخلاق با محیط زیست

است. ما درهمه این ها می توانیم ردپای جنسیت  در بحث حقوق انساناست، اخلاق سکس در واقع. 

 را ملاحظه کنیم و مباحث متفاوتی را پیدا کنیم که بحث های جنسیتی در آن ها ایفاگر نقش است.

از این بحث ها را خدمت  مستقل رئوس یکیبه صورت  ،عرض کردم که ،از بین همه این مباحث

ن ه مو منزلت اخلاقی یا ارزش مندی فاعلی ک قیاخلا شأن بحثمی کنم؛ و آن شما بزرگواران ارائه 

انجام فعل اخلاقی برداشت می کنم و به من داده می شود، را انتخاب کردم تا در این جا  براساس

 خدمت شما ارائه دهم.

ه کاربرد است، همان منزلت اخلاقی. درجه، مقام، منزلت، این واژ "درجه" اخلاقی شأن منظور ما از

بار معنایی اش را غالباً از مضاف الیه دریافت می کند.پس وقتی من  "شأن"واژه  های متفاوتی دارد.

منظور شأن و منزلت برخواسته از فعل اخلاقی مورد نظر من است.ترسیم می گویم شأن اخلاقی، 

 ند.کنجام فعل اخلاقی آن را دریافت میکننده آن وضعیت و منزلتی است که فاعل اخلاقی بر اساس ا
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بحث منشأ فعل اخلاقی سه دیدگاه غالبی دارد: وظیفه گرایان، نتیجه گرایان یا پیامد گرایان و 

 ت است.وبه کدام دیدگاه باشند مبنایشان هم متفافضیلت گرایان. که متناسب با این که ملتزم 

فارغ از منشأ فعل اخلاقی، در این که ما چه مبنایی را برای شأن اخلاقی در نظر بگیریم بین  منتها

 اندیشمندان اختلاف نظر است.

بعضی ها ارزش اخلاقی را وابسته به ارزش ذاتی دانسته اند و می گویند چون یک ذاتی، مانند ذات 

دارد. و ارزش سایر موجودات، وقتی در برابر ارزش  ارزش اخلاقی همانسانی ارزش مند است، طبیعتا 

 ذاتی این موجود قرار می گیرد، غیر ذاتی و تبعی است.

این دیدگاه، دیدگاه انسان گرایانه است. ما دید گاه غیر انسان گرایانه هم داریم، ولی من فقط دیدگاه 

انسان گرایانه و سه تا از نظریاتی که زیر مجموعه ی این دیدگاه هستند را خدمت شا عرض می کنم.                          

سه ما در خود دیدگاه انسان گرایانه، 

 داریم. دیدگاه غالب 

یکی بحث انسانیت ژنتیکی است. 

بسیاری از نظریه پردازان سنتی غرب، 

ژن انسانی را شرط لزم و کافی برای 

کنند. را مطرح میازرشمندی می دانند ارزش مندی ذاتی و طبیعتا بعد از آن ارزش مندی اخلاقی 

 قی می دهد که لزمیعنی می گویند به محض اینکه انسان آفریده بشوم، همین به من منزلت اخلا

 . همه موجودات باید منزلت اخلاقی من را به رسمیت بشناسند.استبرای سایر موجودات الرعایه 

معنایش این است که ارزش وجودی انسان برخواسته از ذات انسانی است. انسان ها فقط موجوداتی 

غیر از انسان را در جهان اند که اخلاقی و برخوردار از منزلت اخلاقی هستند؛ بنابر این هیچ چیزی 

 این ارزشمندی ذاتی و اخلاقی را داشته باشد. طبیعت نمی توانید پیدا کنید

 است که به کار برده می شود. "انسان"آن چیز که در این عبارت هاست لفظ 

معنای تعمیمی که در لفظ انسان است، این است که همه ی اعضای انسانی باید مشمول این قاعده 

فردی را از افراد انسانی نمی توانیم از این دایره منزلت اخلاقی خارج کنیم،چه اطفال،  ، یعنیباشند

 وظیفه: دارد غالبی دیدگاه سه اخلاقی فعل منشأ

 .رایانگ فضیلت و گرایان پیامد یا گرایان نتیجه گرایان،
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چه کودکان کم سن و سال، چه افرادی که برخوردار از تعقل نیستند، چه جنس زنانه چه جنس 

مردانه هم یکسان برخوردار از شأن انسانی هستند. ما در آموزه های عهدین هم، همین نگاه را داریم. 

 ر آثار ارسطو نشانه های این نگاه را زیاد داریم.د

من عبارتی که در صفر پیدایش باب اول است را برای شما می خوانم. در داستان خلقت برگرفته از 

نقلی که می کنند از کتاب مقدس است، چنین آمده که خدا گفت: انسان را شبیه خود سازیم تابر 

و هر خزنده ای که بر روی زمین می خزد فرمانروایی کند.  ماهیان دریا و پرندگان آسمان و بر زمین

پس خدا انسان را به صورت خدا آفرید و ایشان را زن و مرد خلق کرد و خدا ایشان را برکت داد و 

به ایشان فرمود بارور شوید و زاد و ولد کنید و زمین را پر سازید، و بر آن تسلط یابید و بر ماهیان 

 و بر همه ی حیواناتی که بر زمین می خزند فرمانروایی کنید.دریا و پرندگان آسمان 

 در ادبیات ارسطو هم وجود دارد که چون وقت ما محدود است من فاکتور می گیرم.

معرفی می کند و معتقد است که  "تعقل"در نظام سلسله مراتبی ارسطو، شرط برتری موجودات را 

 ها برخوردار از منزلت اخلاقی هستند.  تعقل برای ذات انسانی است. طبیعتا همه ی انسان

ه عنوان سوال براجمالی که بر این نظریه خدمت شما عرض کردم داریم، این است آن چیزی که ب

یکسان معرفی شده و حال آن که به نظر  "ارزش اخلاقی"و  "ارزش وجودی"در این دیدگاه  که اولً

ارزش اخلاقی و منزلت  وجودی چیزی غیر ازارزش  تفاوت دارند.یک مقدرای این ها با هم  می رسد

اخلاقی است. سنجه ی شأن اخلاقی، ارزش اخلاقی است، نه وجودی؛ یعنی ملاکی که ما برای شأن 

اخلاقی داریم، ارزش اخلاقی است. نمی توانیم ارزش وجودی که وابسته به ارزش ذاتی ست را برای 

 ارزش اخلاقی ملاک قرار دهیم.

می است این است که، بنابر این نظریه برابری همه انسان ها مفروض است.یعنی نکته دوم که نکته مه

قطعی است که همه انسان ها، در انسانیت ژنتیکی با هم شریک و برابر هستند، بنابراین باید از این 

ارزشمندی اخلاقی یکسان برخوردار باشند و حال آن که در نظام سلسله مراتبی ارسطو این دیدگاه 

تواند با این دیدگاه کنار بیاید. وجه آن هم این است که ایشان علاوه بر این که بین انسان  خیلی نمی

اصل خیلی  و حیوان فرق می گذارد، بین افراد انسانی هم فرق می گذارد.چرا؟ چون ایشان روی یک
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اصرار و مقاومت می کند، و آن این است که هدف خلقت موجودات را میزان تعقل شان معرفی می 

ند، و بعد معتقد می شود که میزان تعقل زن ها با مردها متفاوت است. معنای این سخن اگرچه ک

ملتزم نباشند، هدف خلقت زن با مرد دو گانه و متفاوت است و طبیعتا برخورداری  خودشان صریحاً

شان از ملاکی که شما معرفی کردید، به عنوان ملاک انسانیت ژنتیکی، برخورداری یکسانی 

پس نمی توانید ارزش وجودی شان و نهایتا ارزش اخلاقی شان را بنابر این مبنا یکسان تلقی نیست.

 کنید.

در متون خود ارسطو است که زن دارای سستی و عدم قابلیت و نقص است. نقش های زنانه، نقش 

 های کم ارزشی هستند. تعبیر عجیبی ایشان دارد و آن این است که از نطفه زن، بدن خلق می شود

روح خلق می شود و خلقت روح از نطفه مرد باعث می شود به صورت طبیعی و و از نطفه ی مرد 

 ضروری مرد بر زن تقدم داشته باشد.

یعنی همین که شما قسمت مهم خلقت 

را وابسته به مرد می کنید، تقدم طبیعی 

و ضروری را برای جنس مرد به دنبال 

 دارد.

 "فاعلیت اخلاقی"دیدگاه دوم بحث 

ت. آن تصور اس افراد بلقوه اخلاقی قابلت. طرفداران این دیدگاه معتقدند شأن اخلاقی فقط برای اس

های که برخوردار از طبع اخلاقی هستند.این نکته را داشته باشید زیرا بعدا از این نکته در طرح 

دیدگاه شان خیلی استفاده می کنند که، اساس طبع عقلانی و عقلانیت اخلاقی مؤلفه های این 

 ان است.ث کرامت انسدیدگاه است. طبع عقلانی و عقلانیت اخلاقی بنیادی ترین ویژگی انسانی و باع

کند که صاحب این دیدگاه که به خودی خود چیز بدی نیست؛ منتها آن جایی مسئله ایجاد می این

 ت اخلاقی به این دلیل است که صرفاً کانت هم است، معتقد است تاکید من بر عقلانیمنتسب به 

عقل است که قادر به درک قوانین اخلاقی است. احساس، عاطفه و تمایلات در مناسبات عقلانی 

زن ها بهره ای که از عقلانیت به صورت عام و عقلانیت اخلاقی به صورت خاص  نقش ندارند و اتفاقاً 

تر از مردهاست؛ و بهره شان و دارائی شان در چیزهای است که، در فهم مناسبات عقلانی دارند کم

 ظرن از ها انسان است، معتقد ابتدا در :کانت دوگانه نگاه

 نوع یک شدیدگاه بُن در ولیهستند؛  مساوی ارزشی

 .دارد وجود زن به نسبت آمیزی تبعیض نگاه
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احتمالی، فاقد  است که ها در تمایلات، احساسات و عواطفآن نقشی ندارند. بهره و برخورداری 

 .عمومیت و قابلیت این را ندارند که همه اصول اخلاقی را درک بکنند

رسد نگاه دوگانه ای کانت داشته باشد. به این متفاوت است. به نظر میدعای کانت باز این با خود م

دلیل که کانت در ابتدا معتقد است، انسان ها از نظر ارزشی مساوی هستند؛ و از نظر طبیعی انسان 

ها، چه مرد و چه زن برابر هستند و یک رابطه ی مکملیتی بینشان برقرار است؛ ولی در بُن دیدگاه 

به  "عقلت"گاه تبعیض آمیزی نسبت به زن وجود دارد. به این دلیل که معتقد است کانت یک نوع ن

یا کار درست را انجام نمی دهند  عنوان ویژگی انسانی برجسته تر فقط در مردهاست و زن ها غالباً

 استدلل کنند. به تعبیر دیگریا اگر کار درست را می توانند انجام دهند، نمی توانند درست بر آن 

 توانند براساس قوانین اخلاقی عمل بکنند بلکه براساس احساس و تمایل و صرفاً عاطفه است.نمی

 ضمن این که شما وقتی در فلسفه سیاسی کانت ملاحظه می کنید اصلاً نگاه درجه دو به زن دارد.

لند، عایشان شهروندها را دو گروه می کند: شهروند فعال و منفعل. زن ها به دلیل این که شهروند منف

کی نیروی کمفاقد شخصیت مدنی هستند و موجودیتشان یک موجودیت کاملاً وابسته، و به عنوان 

کشور مثل خدمه و دون پایه ها، نیروهای پایین دست یک جامعه شهروندی به حساب می آیند. 

ند که سکانت تاکید می کند اگر زن ها بخواهند از این مرتبه ارتقاء پیدا کنند، باید به مرحله ای بر

مثل مردها برخوردار از توان تعقل بیشتر بشوند و بتوانند کارهای اخلاقی شان را نه براساس مناسبات 

 عاطفی و تمایلات، که براساس مناسبات عقلانی انجام دهند.

در ابتدا تاکید می کند عقلانیت اخلاقی بین  رسد ایشان علی رغم این که ظاهراًبنابراین به نظر می 

شترک است، منتهی در بعضی از دیدگاه هایش این را رد می کند و معتقد است که زن زن و مرد م

 ها به اندازه مردها برخوردار از عقلانیت اخلاقی نیستند.

. دقیقاً در مقابل این دیدگاه، است "با محوریت عاطفه و احساسفاعل مختار "بحث  دیدگاه سوم،

من عرض کردم، ایشان تفاوت در مراحل داوری اخلاقی را طرح می کند و  دیدگاه گلیکان است که

اخلاق فمنیستی ایجاد شود. به اعتقاد ایشان، تاکید بر عقل به این باعث شد که جهش در دیدگاه 

عنوان پشتوانه اصلی در تصمیمات کار نادرستی است؛ چرا؟ چون علاوه بر این که تمام انسان ها را 
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به دلیل تقابلی که میان عقل و احساس شما همیشه برقرار می کنید، لزمه اش در بر نمی گیرد، 

این می شود که زن ها به عنوان صاحبان نقش های فرعی و حاشیه ای و گاهی اوقات حتی به عنوان 

مزاحم تلقی بشوند. ضمن این که شما افعال عاطفی را از دایره ی افعال اخلاقی خارج می کنید و 

نیست چون خیلی اوقات مثل رابطه مادر فرزند، یک فعل اخلاقی انجام می شود اما  این قابل قبول

اگر شما عاطفه را خارج کنید باید  مبنای آن فعل اخلاقی که همه ملتزم به آن هستند، عاطفه است.

 حجم عظیمی از کارهای اخلاقی را از دایره افعال اخلاقی خارج کنید.

انت، کغرب، چه در مقابل دیدگاه ارسطو و چه در مقابل دیدگاه  پس ایشان در مقابل دیدگاه سنتی 

فعل های معتقد است ما باید یک رویکرد جدیدی را در اخلاق معرفی کنیم که علاوه بر این که 

کند، فعل های برخواسته از عاطفه اخلاقی را موجه و باعث ایجاد منزلت معرفی  برخواسته از عقلانیت

 لاقی بداند.جزء افعال اخ را و تمایل

ریم تحت یکردهای چهار گانه است. ما چهار دیدگاه داهایی که در این دیدگاه است رو یکردخود رو

کنند براین که منزلت اخلاقی فقط وابسته به عقلانیت عقلانی نیست، همین عنوانی که تاکید می

احساس در آن ها اتفاقاً تاکید بیشتر آن بر بحث عاطفه است و برای موجوداتی است که عاطفه و 

ن این است که به تعبیری یدگاه سنتی وجه نقص جدی دارد؛ وآمرکزیت دارد. این دیدگاه هم مانند د

مقابل آن دیدگاه است بنابراین همان نقصی که آن ها دارند، یعنی نگاه یک جانبه به اخلاق و همان 

قاد به این دیدگاه وارد نقصی که باعث شد تا این ها دیدگاهشان را طرح کنند، همین نقص و انت

 است.

 ن اخلاقیکند. شأبرخوردار از شأن اخلاقی تلقی می نهایتاً دیدگاه اسلام است که تمام موجودات را

انسان ها، ذاتی است و شأن اخلاقی سایر موجودات تبعی و به تبع ارتباطی که برای انسان ها ایفا 

ه انسان ها ، زنانه و مردانه ندارد به دلیل این می کنند شأن اخلاقی دارند و آن شأن اخلاقی مربوط ب

که با تفاوت در جسم، شأن اخلاقی شان هم کم و کنیم که ما آن را مستند به جسم زن و مرد نمی

 کنم از حوصله جلسهمی توانیم اقامه کنیم که فکر می زیاد شود. دلیل و شواهد زیادی بر این ادعا

 خارج باشد.
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